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Radicacion 1500079-83.2026.0.00.0001
Proceso Accion de Tutela
Asunto Sentencia
Accionante Orlando Penagos Gonzalez
Accionadas Sala de Reconocimiento de Verdad, de

Responsabilidad y de Determinacion de los
Hechos y Conductas de la Jurisdicciéon
Especial para la Paz

Vinculadas Secretaria General Judicial, Secretaria
Judicial de la Sala de Reconocimiento de
Verdad, de Responsabilidad y de
Determinacién de los Hechos y Conductas,
Seccion de Apelacion, su Secretaria Judicial,
Presidencia, la Secretaria Ejecutiva y la
Oficina Asesora de Atencion a Victimas,
todas de la Jurisdiccion Especial para la Paz

I. ASUNTO POR RESOLVER

1. Resuelve la Subseccion Primera de la Seccién de Revisiéon (SR) del
Tribunal para la Paz el medio de amparo promovido por el seior ORLANDO
PENAGOS GONZALEZ contra la Sala de Reconocimiento de Verdad, de
Responsabilidad y de Determinacion de los Hechos y Conductas (SRVR) de la
Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP), ante la presunta vulneracién de los

derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la administracion de
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justicia, a la defensa y contradiccion, asi como a un “juez imparcial”!, segun se

desprende del escrito?.

2. Con el objeto de integrar adecuadamente el contradictorio se vincul6 a la
Secretaria General Judicial (SGJ), a la Secretaria Judicial de la SRVR (SEJUD
SRVR), a la Seccion de Apelacion (SA), a su Secretaria Judicial (SEJUD SA), a la
Presidencia, a la Secretaria Ejecutiva (SEJEP) y a la Oficina Asesora de Atencion
a Victimas (OAAV) adscrita a la ultima dependencia, todas de la Jurisdiccion

Especial para la Paz (JEP).
IL. HECHOS

3. De los escasos presupuestos facticos enunciados por el actor se puede
colegir que la SRVR lo acredité como victima dentro del Caso 08; no obstante,
adujo que no fue notificado de tal decision, sino que se enterd a través de “la
Defensoria del Pueblo”?, por ende, interpuso recurso de apelaciéon en contra de la

anunciada determinacidn, pero se “declard extempordineo”*.

4. Adicionalmente, afirmdé que la magistrada relatora del asunto “ha
conocido dos veces del caso”?, lo que, en su criterio, vulnera sus derechos al debido
proceso y “a un juez natural”®, asi como también refirié que aquella “decidio sobre

la recusacion en su contra”’.

III. PRETENSIONES
5. En atencién a lo anterior, en la demandan solicito las siguientes®:
1. Amparo de derechos fundamentales.

2. Dejar sin efectos la decisién de extemporaneidad.

3. Ordenar notificacién formal.

1 Folio 3.
2 Folios 3 a 32.
3 Folio 3.
4 Ibidem.
5 Ibidem.
6 Ibidem.
7 Ibidem.
8 Folio 4.
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4. Nuevo magistrado para resolver recusacion.
5. Rehacer actuaciones afectadas.
IV. DEL TRAMITE PROCESAL
6. El 22 de enero de 2026, el Juzgado Veintidds Civil del Circuito de Bogota,

rechazo por falta de competencia funcional el medio de amparo interpuesto por
el seior ORLANDO PENAGOS GONZALEZ? y, al dia siguiente, lo remitio a

esta Jurisdiccion?O.

7. Con ACTA.TSR.0000020.2026 de 26 de enero de 2026'!, la Secretaria
Judicial de esta Seccion (SEJUD SR) comunico a la magistratura el reparto del
tramite constitucional. A través de Auto SRT-AT-JBM-056 de la misma data’?
entre otras determinaciones, se i) avoco conocimiento del medio de amparo
formulado en contra la SRVR de la JEP; ii) llamé a integrar el contradictorio a la
Secretaria Judicial de esa Sala de Justicia y a la SGJ; y iii) ordend correr traslado
del escrito y sus anexos al Organo Judicial accionado, asi como a las vinculadas

oficiosamente para que ejercieran el derecho de contradiccion que les asiste.

8. Mediante Informe Secretarial No. IS].TSR.0000423.2026 de 30 de enero de
20263, 1a SEJUD SR comunicé las respuestas recibidas, a partir de lo cual, a través
de Auto SRT-AT-JBM-065 de la citada fecha!4, se hizo necesario vincular a la SA
y a la Secretaria Judicial del Organo Judicial en comento. Luego, con Auto SRT-
AT-JBM-069 de 2 de febrero de 20265, se vinculd a la Presidencia de la JEP, asi
como a la SEJEP y se requirio al actor para que aclarara aspectos propios de sus

requerimientos, sin que aquel respondiera a lo pedido.

9. Con Informes No. IS].TSR.0000476.2026 de 3'¢ y No. IS].TSR.0000529.2026

417 de febrero de 2026, se anuncio el arribo de las contestaciones. Con Auto de

? Folios 33 y 34.

10 Folios 1y 2.

11 Folio 35.

12 Folios 36 a 38.

13 Folios 195 y 196.
14 Folios 197 y 198.
15 Folios 210 a 212.
16 Folio 337.

17 Folio 360.
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SRT-AT-]JBM-072 de 3 de febrero de 20268, se vinculd a la OAAV de la SEJEP,

dependencia que respondio al dia siguiente®.

5.1.

10.

V. RESPUESTAS DE LA ACCIONADA Y LAS VINCULADAS

Secretaria General Judicial -SGJ-20

Informo6 que revisados los sistemas de gestion documental Conti y

judicial Legali, hallé6 que los radicados relacionados con el asunto objeto de

estudio son:

Radicado Conti No. 202301050366 “REMITE SOLICITUD DE
ACREDITACION COMO VICTIMA DENTRO DEL MACRO CASO 08 DEL
SENOR ORLANDO PENAGOS GONZALEZ” (sic), el cual fue presentado
el 22 de agosto de 2023 ante Ventanilla Unica (VU) y reasignado el mismo
dia ala OAAV y ala Oficina Asesora de Atencion al Ciudadano (OAACQC),

sin que hiciera transito por la SGJ.

Radicado Conti No. 202501001107 “REMITE RECURSO DE APELACION
EN CONTRA DEL OFICIOS].SRVR.0000341.2025 - AUTO SRVR-RJC-001-
2025 QUE RESUELVE SU SOLICITUD DE ACREDITACION COMO
VICTIMA DENTRO DEL CASO 08 EXP. LEGALI 0001831-
09.2022.0.00.0001/0024” (sic), allegado el 10 de enero de 2025 a la VU,
remitido en la misma data a la SGJ y a su vez incorporado por esa

dependencia al proceso en mencion.

Radicado Conti No. 202501098593 “APELACION A LA NEGACION DE
NO RECONOCIMIENTO DEL HECHO REVICTIMIZANTE DE FALSO
POSITIVO JUDICIAL, Y NEGACION DE NULIDAD POR VIOLACION
DEL DEBIDO PROCESO EN EL TRAMITE DE ESTA SOLICITUD EN LA
JEP, POR LA NO NOTIFICACION DE LA ACREDITACION COMO
VICTIMA EN EL MACRO CASO 08. AUTO SRVR-RJC-179-2025 Y EXP

18 Folios 347 y 348.

19 Folios 361 a 370. Se comunicd la respuesta con Informe Secretarial No. IS].TSR.0000560.2026 de 6 de
febrero de 2026. Folio 371.

20 Folios 62 a 64.
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0001831-09.2022.0.00.0001/0024” (sic) del 3 de diciembre de 2025, que VU
reasigna a la SGJ y esta a su vez la incorpord al citado expediente.
Adicionalmente, dicho memorial se complementé el mismo dia bajo los
radicados No. 202501098604 y. No. 202501098612, frente a los cuales se

surtio idéntico procedimiento.

- Radicado Conti No. 202501099881 “REMITE INCIDENTE DE NULIDAD,
SOLICITANDO SE INVALIDE LA DECISION QUE NEGO LA INCLUSION
DEL FALSO POSITIVO COMO HECHO REVICTIMIZANTE Y OTRAS
PETICIONES, EN EL MARCO DEL CASO 08, TRAMITE EN RELACION
CON EL AUTO AUTO SRVR-R]JC-001-2025 Y OTROS Y EL EXP 0001831-
09.2022.0.00.0001/0024” (sic) presentado el 9 de diciembre de 2025 y
reasignado el 11 del mismo mes y ano a la SGJ, quien ese dia la integro al

diligenciamiento de la SRVR.

11. Refirid6 que no tiene a cargo solicitudes pendientes de resolver y, en

consecuencia, pidié su desvinculacion.

5.2. Sala de Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y de

Determinacion de los Hechos y Conductas -SRVR-?!

12. Aclaré que las afirmaciones del actor son imprecisas, teniendo en cuenta
que, si bien fue acreditado como victima ante la JEP, lo cierto es que ello fue
declarado por la SA a través de Auto TP-SA 2032 de 6 de agosto de 2025 y no por
esa Sala de Justicia. Agrego que, de acuerdo con los registros oficiales de la
SEJUD SA, la decision en mencion si le fue notificada de conformidad con las
reglas vigentes y en los términos impartidos por la magistratura, especificamente
a través de estado electronico J.SA.0000155.2025 de 29 de agosto de 2025, como
lo precisa la SENIT 3 de 2022, quedando ejecutoriada el 3 de septiembre de 2025,
constancia en la que se dejo registrada la ausencia de peticiones de aclaraciéon o

adicion dentro del término legal.

13. Indico que, a pesar de lo anterior, el demandante presentd una solicitud

de aclaracion o adicion de la providencia de la SA vencido el término dispuesto

21 Folios 65 a 135.
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para ello, de modo que, con Auto SRVR-RJC-179-2025 de 2 de diciembre de 2025,
la magistratura relatora la rechaz6 por improcedente y extemporanea, tomando
como base de sus argumentos la inexistencia de manifestaciones del actor dentro
del término oportuno. Aquella determinacion fue reiterada y confirmada por
medio de Auto SRVR-RJC-002-2026 de 14 de enero de 2026, en el que se rechazd
el recurso de apelacion interpuesto por aquel y se desestimé un “incidente de
nulidad”?? invocado “al no evidenciarse irregularidad alguna en la notificacion ni

vulneracion del debido proceso”?3.

14. Destaco entonces que la declaratoria de extemporaneidad no obedecio a
una apreciacion discrecional o arbitraria, sino a la verificacion de las fechas de
notificaciéon y ejecutoria, respectivamente. Indico6 que no se configura
vulneracién al debido proceso ni se acreditan irregularidades en la actuacion,
sino que lo que se pretende con el medio de amparo es sustituir un control de
legalidad propio de las decisiones judiciales adoptadas al interior de los

Pprocesos.

15. Aunado a ello, resalté que no ha conocido el mismo asunto dos veces
como lo menciond el accionante en el escrito ni mucho menos ha emitido
pronunciamientos reiterados o contradictorios sobre un idéntico objeto procesal,
por el contrario, se han dictado de manera coherente, sucesiva y estrictamente
delimitada por las solicitudes y recursos interpuestos por el interesado, asi como

por lo ordenado por la SA.

16. Asimismo, preciso que el hecho de que la magistratura conozca de
incidentes, recursos o solicitudes, de manera posterior al inicio de un
procedimiento dentro de un mismo tramite, no configura, per se, vulneracion del
principio de juez natural ni involucra su imparcialidad, en tanto no se trate de la
repeticion de un juicio de fondo ya resuelto, circunstancia que no acaecio en el

asunto de la referencia.

17. Senal6 que la inconformidad del actor no habilita el uso de la acciéon de

tutela para sustituir los recursos ordinarios y reabrir debates resueltos conforme

22 Folio 68.
2 Ibidem.
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a derecho, asi como que, aquel ciudadano ha acudido de manera sucesiva a
diferentes herramientas judiciales con el fin de reabrir discusiones ya surtidas “o
a forzar pronunciamientos de fondo sobre asuntos respecto de los cuales se carece de
competencia, lo cual no puede ser amparado en sede constitucional”?, por ende, solicitd

su desvinculacion.

5.3. Secretaria Judicial de la Sala de Reconocimiento de Verdad, de
Responsabilidad y de Determinacion de los Hechos y Conductas (SEJUD
SRVR)

5.3.1. Secretaria Judicial de la SRVR?

18. Adujo que, desde el 25 de mayo de 2024, los procedimientos secretariales
relacionados con el Subcaso: Ariari-Guayabero-Guaviare-Caguan-Florencia
(AGGCF+) son adelantados por la Secretaria Judicial de la Seccién de Ausencia
de Responsabilidad, por lineamientos del despacho relator, en aras de brindar
apoyo a la movilidad de la SRVR, en consecuencia, pidio la desvinculacion del

medio de amparo.
5.3.2. Secretaria Judicial en Apoyo a la Movilidad de la SRVR?

19. Relaciond los tramites surtidos respecto de las determinaciones de esa
Sala de Justicia al interior del Caso 08, Subcaso: AGGCF+, frente a la acreditacion
como victima del senor ORLANDO PENAGOS GONZALEZ, de la siguiente

manera:

- Con Auto SRVR-RJC-001 del enero 3 de 2025 se resolvio la solicitud de
acreditacion individual de victimas del Informe No. 205 en el que se
decidié no reconocerle dicha calidad al sefior PENAGOS GONZALEZ, de
la citada providencia se notifico al accionante con Oficio No.
SJ.SRVR.0000341.2025 de 7 de enero de 2025, con “Constancia de abierto:
2025-ene-07 15:35:15”%.

24 Folio 73.

%5 Folios 192 y 194.
26 Folios 136 a 189.
27 Folio 137.
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Mediante Auto TP-SA 2032 de 6 de agosto de 2025, la SA resolvid la
impugnacion presentada por el actor en contra de la determinacion citada
previamente y, en su lugar, decidi6 acreditarlo como interviniente
especial, siendo notificado con estado SJ.SA.0000155.2025 de 29 de agosto
de 2025, asi como también adujo que la SEJUD SA le remitié correo
informativo de acceso al expediente en la misma fecha “por medio del cual
se le pone de presente al accionante que cuenta con contraseria vigente de acceso

al expediente digital”?8.

Con Providencia SRVR-RJC-179 de 2 de diciembre de 2025, la magistratura
relatora del Macrocaso 8, rechazd por improcedente la solicitud de nulidad
formulada por el demandante, enterandolo a través de Oficio No.
SJ.SRVR.0058819.2025 de idéntica data, el cual cuenta con constancia de

entrega a su servidor de correo electrdnico.

Por medio de Auto SRVR-RJC-002 de 14 de enero de 2026, se dispuso
rechazar por improcedente el recurso de apelacion presentado por el actor
en contra del Auto SRVR-RJC-179 de 2 de diciembre de 2025, siendo
notificado con Oficio No. SJ.SRVR.0000927.2026 de esa data, con

constancia de entrega en el “servidor de correo: 2026-ene-14 10:43:58"%.

Manifestd que impartid el trdmite correspondiente a fin de enterar al

senior ORLANDO PENAGOS GONZALEZ de todas las determinaciones

adoptadas por la magistratura, con lo que garantizo el debido proceso, el acceso

a la administracidén de justicia y el principio de legalidad, por lo que no esta

llamada a responder por la presunta vulneracion de las prerrogativas

iusfundamentales de aquel y, por ende, solicito su desvinculacion.

28 [bidem.
2 Folio 138.

Pagina 8|41

Este documento es conia del-original-firmado- diditalmente -bor JESUS ' ANGEL BOBADILLA-MORENO. CLAUDIA LOPEZ DIAZ. Para acceder-al-expediente procesal, acceda-ala

pagina web https://legali.jep.gov.col/esaj/, informe el proceso 1500079-83.2026.0.00.0001y el cédigo 7339F5.



J

SECCION DE REVISION DE SENTENCIAS
JURISDICCION EXPEDIENTE LEGALI N.° 1500079-83.2026.0.00.0001
ESPECIAL PARA LA PAZ

5.4. Seccion de Apelacion (SA)

21. Explico que, en aras de evitar quedar incurso en una causal de
impedimento ante una eventual segunda instancia, se limitaria a dar cuenta del
tramite impartido al asunto del sefior PENAGOS GONZALEZ, asi:

- Con Auto TP-SA 2032 de 2025 del 6 de agosto de 2025, decidid revocar
parcialmente el numeral primero de la parte resolutiva del Auto SRVR-
RJC-001 del 3 de enero de 2025, proferido por el despacho relator del
Subcaso AGGCF+, del Macrocaso 08 y, en su lugar, acreditdé como

interviniente, en su condicion de victima directa al actor.

- A través de la constancia CSJ.SA.0000295.2025 de 15 de septiembre de
2025, 1a SEJUD SA, dej6 registro de que la decision de segunda instancia
quedd ejecutoriada el 3 de septiembre de 2025.

22. Afirmo que, por lo anterior, actualmente no conoce de ningtin proceso a

nombre del demandante.
5.5.  Secretaria Judicial de la Seccion de Apelacion (SEJUD SA) 3!

23. Reitero lo expuesto por la SA y, agregd que, en cumplimiento de lo
dispuesto por la magistratura en la decisién TP-SA 2032 de 2025 de 6 de agosto
de 2025, remitié un “correo informativo” dirigido entre otros, al sefior PENAGOS
GONZALEZ, luego de lo cual se procedié a la notificacién por estado que fue
publicado el 29 de agosto de 2025, quedando ejecutoriada el 3 de septiembre de
2025, conforme la constancia CSJ.SA.0000295.2025 de 15 del mismo mes y afio,
por lo que con Oficio No. SJ.SA.0003541.2025 de aquella data devolvid el
diligenciamiento a la SEJUD SRVR.

24. Preciso6 que, el correo informativo anunciado, fue debidamente entregado
al accionante a la cuenta electronica suministrada para efectos de notificacion con

el cual tuvo conocimiento de la decision emitida en sede de apelacion ya que el

3 Folios 306 y 307.
31 Folios 213 a 260.
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sistema entrego acuse efectivo de recibo de la misma, permitiéndole saber el
estado actual del tramite y la publicacion del Estado para que se notificara
formalmente, de modo que no observa quebranto de su parte a derechos

fundamentales del actor, por lo que solicito su desvinculacion del actual amparo

constitucional.
5.6.  Presidencia de la Jurisdiccion Especial para la Paz3?
25. Dio cuenta de la trazabilidad de las actuaciones que se originaron a partir

de la remision de la peticion identificada con el radicado Conti No. 202501101549
de 15 de diciembre de 2025, la cual afirmo haber gestionado de manera célere,
pues una vez arribo a esa dependencia como consecuencia de la orden impartida
en el Auto SRVR-RJC-002 de 14 de enero de 2026, el mismo dia, la traslad6 a la
Presidencia de la SRVR tras considerar que se trataba de temas de su
competencia; no obstante, por medio de correo electrénico, la ultima
dependencia mencionada, le aclaré que “dado que la Sala ya se pronuncid sobre el
asunto, se devuelve el traslado efectuado, dejando constancia de que cualquier actuacion

adicional se circunscribe exclusivamente a lo relativo a la solicitud de audiencia’33.

26. En respuesta a ello, por el mismo canal de comunicacion se le indico a la
Presidencia de la SRVR:

La Presidencia de la Jurisdiccién Especial para la Paz agradece la precision
realizada respecto del tramite dado a la peticion del ciudadano Orlando
Penagos Gonzalez e informa que por ser la Sala de Reconocimiento la
autoridad judicial que conoce del caso 08, este despacho de manera
respetuosa la delega para atender lo concerniente a la audiencia.?

27. Adiciond que, de esa manera, la Presidencia de la SRVR le dio a conocer
el Oficio No. POPV-171-2026 de 15 de enero de 2026, con el que se brindd
contestacion al demandante, adjuntando copia de aquel documento. Asi las
cosas, anuncid que no es posible atribuirle comportamientos que menoscaben las
garantias del peticionario y, en consecuencia, solicitd la desvinculacion del

tramite de la referencia.

32 Folios 326 a 336.
3 Folio 328.
34 Ibidem.
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5.7.  Secretaria Ejecutiva (SEJEP)
5.7.1. Direccion de Asuntos Juridicos®

28. Informo que, si bien conocid de la peticion radicada por el actor el 15 de
diciembre de 2025, lo cierto es que, en la misma data la remiti6 a la SEJUD SRVR
con el objeto de impartiera el tramite correspondiente ante la SRVR, por ende,

solicito su desvinculacion del presente asunto.
5.7.2. Oficina Asesora de Atencion a Victimas (OAAV)%*

29. Se limitd a explicar el tramite impartido a la solicitud inicial de
acreditacion presentada por el accionante bajo el radicado Conti No.
202301050366, la cual fue resuelta en fase administrativa a partir del informe No.
205 de 30 de mayo de 2024, remitido con destino al Caso 08.

VI. CONSIDERACIONES
6.1. Competencia

30. Por hacer parte de la estructura organica de la JEP la SRVR, la SA, sus
Secretarias Judiciales, la SGJ, la Presidencia de la JEP, la SEJEP y la OAAV
adscrita a la ltima dependencia, en virtud de lo dispuesto en el canon 86 de la
Constitucion Politica y en el articulo 8° transitorio del articulo 1° del Acto
Legislativo 01 de 2017, esta Seccion es competente para resolver la presente

accion constitucional®”.

% Folios 338 a 346.

% Folio 361 a 370.

%7 Sobre el particular, el auto 644 de 2018 proferido por la Corte Constitucional, puntualizé: “(...) En este
sentido, la Corte Constitucional ha considerado que el factor subjetivo de competencia en cabeza del
Tribunal para la Paz, en los términos previstos en el articulo 8° transitorio del Titulo Transitorio de la
Constitucion, se genera al presentarse una accion de tutela dirigida de manera expresa en contra de (i)
alguno de los drganos que componen la Jurisdiccion Especial para la Paz o (ii) las providencias judiciales
que ésta profiera. En esos casos, el juez no tiene necesidad de realizar ningtin analisis de fondo en el
asunto —estudio de los hechos, pretensiones o pruebas— para declarar su incompetencia, dado que ello no
corresponde a la fase de admision de la demanda y, por tanto, su obligacién se circunscribe a remitir el
asunto al juez competente”.
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6.2.  Problema juridico

31. Con base en el escrito de tutela, los anexos, las respuestas allegadas vy,

teniendo en cuenta los escasos fundamentos de la demanda, se logré establecer
que, el 22 de agosto de 2023, el sefior ORLANDO PENAGOS GONZALEZ
radicé una solicitud orientada a que la SRVR lo acreditara como victima dentro
del Macrocaso 08, requerimiento que fue resuelto de manera desfavorable por la
Sala de Justicia con Auto SRVR-RJC-001 de 3 enero de 2025. Luego, el dia 10 del
mismo mes y ano, el actor presento recurso de apelacion, el cual se desato por la
SA el 6 de agosto de 2025, con Auto TP-SA 2032 de 2025, revocando la

determinacion previamente mencionada y reconociéndole la calidad requerida.

32. Posteriormente, el demandante radic6 dos memoriales3® en los que pidio
i) la declaratoria de prescripcion de un proceso penal que cursaba a su nombre
en la justicia ordinaria y ii) la aclaracion o adicion del Auto TP-SA 2032 de 6 de
agosto de 2025, pedimentos que fueron rechazados por improcedentes mediante
Auto SRVR-RJC-179-2025 de 2 de diciembre de 2025, el primero “por carecer esta
jurisdiccion de competencia para pronunciarse sobre tales aspectos” vy, el segundo,
ademads, por extempordneo; no obstante, el accionante adujo que la resolucion de
ese asunto partié de una “notificacion inexistente”, con lo que presuntamente se
estarian vulnerando sus derechos fundamentales. Frente a esta tltima decision
el actor reprochd una presunta “imparcialidad judicial” por la adopcidon de
providencias previas por un mismo magistrado y, por ello, impugno la decision.
Aquel pedimento, fue absuelto a través de Auto SRVR-RJC-002-2026 de 14 de

enero de 2026, disponiendo su rechazo por improcedente.

33. Por lo tanto, teniendo en cuenta que el accionante, al parecer, atribuye el
origen del quebranto a las presuntas irregularidades en las que se incurrié con
las providencias atrds mencionadas, corresponde a esta Subseccion establecer si,
en el presente caso, se satisfacen los requisitos generales de procedencia de tutela
contra providencia judicial; y, en caso de que asi sea, estudiar si, en efecto, con
las aludidas decisiones los Organos judiciales quebrantaron los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia,

debido a la naturaleza judicial de las mismas.

3% Memoriales de 30 de octubre y 1° de noviembre de 2025.
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34. De otro lado, en atencion al principio de oficiosidad del juez

constitucional®, se sustraera el estudio del derecho a la defensa y contradiccion,
asi como el orientado a garantizar “juez imparcial” invocados por el accionante,
toda vez que aquellos hacen parte integral del debido proceso, empero, si se
analizara el de peticion y la garantia de participacion de las victimas en la JEP, el
primero, teniendo en cuenta que una de las solicitudes radicadas se relacionaba
con obtener una “audiencia” con la Presidencia de la JEP, lo que le otorga una
naturaleza meramente administrativa por no corresponder al objeto de la [itis*!
y, la segunda, por el requerimiento inicial de acreditacion del sefior PENAGOS
GONZALEZ.

35. Ahora, dentro de las pretensiones se requirié un “Nuevo magistrado para
resolver recusacion”; sin embargo, una vez verificadas las contestaciones no se
hallé ningtin escrito en el que el peticionario recusara a la magistratura a cargo
de su caso y, aunque con Auto SRT-AT-JBM-069 de 2 de febrero de 2026, se
requiri6 al ciudadano PENAGOS GONZALEZ para que precisara “ante quien lo
presento, la fecha de su radicacion y, de contar con la constancia de recibido” lo aportara
a esta actuacion, no se obtuvo respuesta, por lo que bajo el mismo principio se

desestimard y, en consecuencia, no se efectuaran pronunciamientos al respecto.

36. Valga recordar que el juez constitucional estd revestido de amplias
facultades oficiosas para interpretar la demanda, integrar el contradictorio,
decretar pruebas e inclusive, decidir el asunto fallando extra o ultra petita®?,

siempre que ello sea necesario para proteger efectivamente los derechos del

% El principio de oficiosidad “se traduce en el papel activo que debe asumir el juez de tutela en la
conduccién del proceso, no sélo en lo que tiene que ver con la interpretacion de la solicitud de amparo,
sino también, en la busqueda de los elementos que le permitan comprender a cabalidad cual es la
situacién que se somete a su conocimiento, para con ello tomar una decisién de fondo que consulte la
justicia, que abarque integramente la problematica planteada, y de esta forma provea una solucién
efectiva y adecuada, de tal manera que se protejan de manera inmediata los derechos fundamentales
cuyo amparo se solicita si hay lugar a ello.” (Sentencia SU- 108/18).

4 Radicado Conti 202501101549 del 15 de diciembre de 2025.

41 Corte Constitucional, en Sentencia C-951 del 4 de diciembre de 2014

£ “(...) en materia de tutela no sdélo resulta procedente, sino que en algunas ocasiones se torna
indispensable que los fallos sean extra o ultra petita. Argumentar lo contrario significaria que si, por
ejemplo, el juez advierte una evidente violaciéon, o amenaza de violacién de un derecho fundamental
como el derecho a la vida, no podria ordenar su proteccion, toda vez que el peticionario no lo adujo
expresamente en la debida oportunidad procesal” Corte Constitucional. Sentencia T-310 de 2012.
Reiterado en Sentencias SU-195 de 2012 y T-060 de 2016.
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accionante. Esta atribucion se corresponde con el caracter publico e informal de

la tutela y el correlativo deber del juez de dar prevalencia al derecho sustancial®.

6.3. De la procedencia excepcional de la accion de tutela contra

providencias judiciales de l1a JEP

37. La accion de amparo procede de manera excepcional cuando la lesién de
derechos de rango superior tiene su origen en una decision judicial, siempre que
se advierta que su contenido es opuesto al ordenamiento juridico, caprichoso,

arbitrario, abiertamente irracional o contrario a los derechos fundamentales.

38. El inciso 2° del articulo transitorio 8 del canon 1? del Acto Legislativo 01
de 2017, dispone que la accion de tutela en contra de las providencias judiciales

que profiera esta Jurisdiccidon procedera:

[S]olo por una manifiesta via de hecho o cuando la afectacion del derecho
fundamental sea consecuencia directa por deducirse de su parte
resolutiva y se hubieran agotado todos los recursos al interior de la

Jurisdiccion Especial para la Paz, no existiendo mecanismo idéneo para
reclamar la proteccién del derecho vulnerado o amenazado (...). (Se
subraya).

39. Ahora bien, en lo atinente a la manifiesta “via de hecho” exigida por el
articulo transitorio 8 constitucional, corresponde memorar lo definido por este
Tribunal en la Sentencia SRT-ST-145 de 28 de septiembre de 2018, en la cual se
tuvo en cuenta que “(...) el organo de cierre de la jurisdiccion constitucional es la Corte
Constitucional, [por tanto,] las Secciones de Revision y Apelacion del Tribunal para la
Paz de la JEP, cuando actiian como jueces de tutela debe[n] tener como parametro la
jurisprudencia de dicha corporacion y decidir conforme al precedente por ella fijado (...)".
En consecuencia, para esclarecer los eventos en los que se materializa una via de
hecho, resulta indispensable acudir a los precedentes que la aludida Colegiatura

ha establecido sobre la materia.

4 “(...) la hermenéutica de la ius fundamentalidad exige una actuacioén particular del juez que estudia
acciones de tutela, pues debe desligar criterios eminentemente formalistas y otorgar prevalencia al
derecho sustancial que involucra la situacién factica concreta (C.P. art. 228)”. Corte Constitucional.
Sentencia T-498 de 2000.
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40. Con sujecion a la senda definida por la Corte Constitucional#, la SA%, en

especial, en la decision TP-SA 158 de 2020, advirtio que la tutela contra
providencias judiciales de la JEP “es de caracter excepcional y debe cumplir con
determinados requisitos, algunos de ellos generales y otros especificos*®”, de manera que
“siempre que concurran los requisitos generales y, por lo menos, una de las causales
especificas de procedibilidad contra las providencias judiciales, es procedente ejercitar la
accion de tutela como mecanismo excepcional por vulneracion del derecho fundamental

al debido proceso”*.

41. En los términos descritos, de acuerdo con lo definido por la SA, los
requisitos generales para abordar la accion de tutela contra providencia judicial

en la JEP son*s:

(i) [QJue el asunto tenga evidente relevancia constitucional, que sea
“genuinamente una cuestion [...] que afecta los derechos fundamentales de las
partes”; (ii) que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial,
salvo que se trate de evitar un perjuicio irremediable, pues “de asumirse la
accion de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se correria el riesgo
de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar
en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de
propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta
ultima”; (iii) que se satisfaga el requisito de la inmediatez; (iv) tratdndose
de una “irregularidad procesal”, que la misma tenga “un efecto decisivo o
determinante en la sentencia que se impugna y que afectle] los derechos
fundamentales de la parte actora”; (v) que el accionante identifique
razonablemente los hechos de vulneracién, asi como los derechos
violados, habiendo alegado dicha violacion en el proceso judicial cuando
ello hubiese sido posible y; (vi) que no se trate de sentencias de tutela.

# Las subreglas de la Corte Constitucional en materia de accion de tutela contra providencias judiciales
se encuentran sintetizadas en la Sentencia C-590 de 2005, las cuales han sido reiteradas en sentencias
posteriores, entre muchas, de las que se pueden consultar: T-025 de 2018, T-313 de 2018, T-137 de 2017,
T-090 de 2017, T-582 de 2016, SU-695 de 2015, SU-195 de 2012, T-245 de 2010, T-489 de 2006, y T-1550 de
2008.

4 En su calidad de drgano de cierre hermenéutico.

46 Respecto a los supuestos de procedibilidad especiales, en casos de tutela contra las sentencias judiciales,
la Corte ha indicado que debe demostrarse al menos se esta en uno de los siguientes: (a) defecto organico;
(b) defecto procedimental absoluto; (c) defecto factico; (d) defecto material o sustantivo; (e) error
inducido; (f) decision sin motivacion; (g) desconocimiento del precedente; o (h) violacién directa de la
Constitucion.

47 Corte Constitucional. Sentencia SU-695 de 2015.

4 Tribunal para la Paz. Seccion de Apelacidn, sentencia TP-SA 158 de 2020 de 11 de marzo de 2020.
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42. Los “requisitos especificos” o “causales especiales de procedibilidad de la tutela

contra providencias judiciales”®, solo pueden ser abordados cuando se acrediten

los presupuestos generales y corresponden a los siguientes:

[...] a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial
que profirid6 la providencia impugnada carece, absolutamente, de
competencia para ello. b. Defecto procedimental absoluto, que se origina
cuando el juez actudé completamente al margen del procedimiento
establecido. c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se
sustenta la decision. d. Defecto material o sustantivo, como son los casos
en que se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o
que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decisién. e. Error inducido, que se presenta cuando el
juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros y ese
engano lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos
fundamentales. f. Decisidbn sin motivacion, que implica el
incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los
fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita
funcional. g. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta,
por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado. h.
Violacion directa de la Constitucion [...]. (Resaltado original).

43. Con todo, es claro que los lineamientos desarrollados por Ila
jurisprudencia constitucional deben ser aplicados de manera armonica con lo
establecido por el articulo 8° transitorio constitucional y los precedentes

jurisprudenciales de la Jurisdiccion Especial para la Paz?!.

49 Entre otras: Corte Constitucional. SU-659 de 2015, SU-057 de 2018.

5% Corte Constitucional. Sentencia SU-769 de 2014.

51 Postura aceptada por la Corte Constitucional en la Sentencia SU-495 de 2020, en la que razond “las
causales previstas en el articulo transitorio 8° del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2017 no difieren,
en lo sustancial, de las sefialadas en la jurisprudencia constitucional, a las acciones de tutelas interpuestas
contra la JEP les resulta aplicable la linea jurisprudencial uniforme definida a partir de la sentencia C-590
de 2005”.
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6.3.1.  El requisito de relevancia constitucional. Improcedencia de la accion
de tutela contra providencias judiciales cuando la finalidad es reabrir un

debate legal fenecido

44. La jurisprudencia constitucional ha sido clara en precisar que, el medio
de amparo contra decisiones jurisdiccionales corresponde a un “juicio de validez”
y no a un “juicio de correccion” del fallo cuestionado®?. Esta perspectiva impide
que el mecanismo de defensa iusfundamental sea utilizado indebidamente como
una instancia adicional para discutir los asuntos de indole probatorio o de
interpretacion de la ley que dieron origen a la controversia judicial, ya que, en el
escenario natural de cada proceso, las partes cuentan con los recursos judiciales
ordinarios y extraordinarios dispuestos por el legislador para combatir las
decisiones de los jueces que estimen arbitrarias o incompatibles con sus
derechos. En ese orden, solo si luego de agotar dichos instrumentos regulares

persiste un claro menoscabo, estaria habilitado el ejercicio de la tutela®s.

45. En ese sentido, resulta indispensable que el juez verifique, en cada caso,
que la solicitud de amparo no se use a manera de instancia adicional en remplazo
de las vias ordinarias de defensa, pues necesariamente la peticion debe “resolver
cuestiones que trascienden la esfera legal, el cardcter eminentemente economico de la
controversia y la inconformidad con las decisiones adoptadas por los jueces naturales”,
lo que implica la existencia de “un probado desconocimiento de los derechos

fundamentales al debido proceso o al acceso a la administracion de justicia”>*.

46. En otros términos, para la jurisprudencia del alto tribunal “mds alld de Ia
mera adecuacion del caso a un lenguaje que exponga una relacion con derechos
fundamentales, supone justificar razonablemente la existencia de una restriccion
desproporcionada a un derecho fundamental, que no es lo mismo que una simple relacion
con aquel”, con lo cual, es claro que no es suficiente con que la parte actora alegue
la violacion del derecho fundamental al debido proceso para entender acreditado
el requisito general de procedencia de relevancia constitucional®. Lo senalado,

en atencion a que dicho presupuesto tiene tres finalidades, a saber: “(i) preservar

52 Corte Constitucional. Sentencia SU-451 de 2024.
5 Corte Constitucional. Sentencia SU-128 de 2021.
54 Corte Constitucional, Sentencia SU-033 de 2018.
5% Corte Constitucional. Sentencia SU-128 de 2021.
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la competencia y la independencia de los jueces de las jurisdicciones diferentes a la
constitucional y, por tanto, evitar que la accion de tutela se utilice para discutir asuntos
de mera legalidad; (ii) restringir el ejercicio de la accion de tutela a cuestiones de
relevancia constitucional que afecten los derechos fundamentales y, finalmente, (iii)
impedir que la accion de tutela se convierta en una instancia o recurso adicional para

controvertir las decisiones de los jueces”>®.

47. Con fundamento en las consideraciones detalladas, la Corte
Constitucional en la Sentencia SU-573 de 2019, reiterd los siguientes criterios de
analisis para verificar la relevancia constitucional en los casos de tutelas contra

providencias judiciales:

48. Primero, que la cuestion debe versar sobre un asunto constitucional y no
meramente legal y/o econdomico. Un caso carece de relevancia constitucional,
segun lo ha considerado, (i) cuando la discusién se limita a la simple
determinacion de aspectos legales de un derecho, como la correcta interpretacion
o aplicacion de una norma “de rango reglamentario o legal”, salvo que de esta “se
desprend|a]n violaciones a los derechos y deberes constitucionales” o (ii) cuando sea
evidente su naturaleza o contenido econémico, por tratarse de una disputa
estrictamente monetaria con connotaciones particulares o privadas “que no

representen un interés general”>.

49. Segundo, “el caso [debe involucrar] algiin debate juridico que gire en torno al
contenido, alcance y goce de algun derecho fundamental”®8, de tal forma que, revista
una clara, marcada e indiscutible relevancia constitucional. Por tal razén, los
tramites en los que se invoca la proteccion de derechos fundamentales, pero cuya
solucion se limita a la interpretacion y aplicacion de normas de rango legal, no

tienen, en principio, relevancia constitucional®.

50. Tercero, la tutela no es una instancia o recurso adicional para reabrir
debates solo legales, dado que no puede entenderse como una tercera instancia,

ni reemplazar los recursos ordinarios, debido a que la competencia del juez de

5 Corte Constitucional, Sentencia SU-573 de 2019.
57 Corte Constitucional, Sentencia T-610 de 2015.

58 Corte Constitucional, Sentencia SU-439 de 2017.
% Corte Constitucional. Sentencia SU-128 de 2021.
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tutela se restringe “a los asuntos de relevancia constitucional y a la proteccion efectiva
de los derechos [fundamentales] y no a problemas de cardcter legal”®. En ese orden
de ideas, la accion en contra de un auto o una sentencia exige valorar si la
decision se fundamento en una actuacion ostensiblemente arbitraria e ilegitima
de la autoridad judicial, violatoria de las garantias basicas del derecho al debido
proceso®!. Solo asi se garantiza “la drbita de accion tanto de los jueces constitucionales

como de los de las demds jurisdicciones” 2.
6.4. Del debido proceso y acceso a la administracion de justicia

51. El derecho al debido proceso estd consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica y es aplicado en actuaciones judiciales y administrativas.
Su sentido y alcance ha sido definido por la Corte Constitucional como a

continuacion se cita:

El debido proceso se instituye en la Carta Politica de 1991 como un derecho
de rango fundamental de aplicacion inmediata (arts. 29 y 85) que rige para
toda clase de actuaciones, sean estas judiciales o administrativas,
sometiéndolas a los procedimientos y requisitos legal y reglamentariamente
establecidos, para que los sujetos de derecho puedan tramitar los asuntos
sometidos a decision de las distintas autoridades, con proteccion de sus
derechos y libertades publicas, y mediante el otorgamiento de medios
idoneos y oportunidades de defensa necesarios, de manera que garanticen la
legalidad y certeza juridica en las resoluciones que alli se adopten (...)%.

52. La prerrogativa en comento es un derecho fundamental complejo, en la
medida que comprende numerosas aristas, entendidas, en el ambito judicial,
como todo “(...) el conjunto de garantias que buscan asegurar al ciudadano que ha
acudido al proceso, una recta y cumplida administracion de justicia y la debida

fundamentacion de las resoluciones judiciales (...)” .

60 Corte Constitucional, Sentencia T-264 de 2009.
61 Corte Constitucional, sentencia T-102 de 2006.
62 Corte Constitucional, Sentencia T-137 de 2017.
6 Corte Constitucional. Sentencia C-540 de 1997.
64 Corte Constitucional. Sentencia T- 458 de 1994.
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53. La Corte Constitucional ha definido que entre aquellas “garantias” o

principios integradores del aludido precepto se encuentra el acceso a la

administracion de justicia:

Entre las garantias minimas objeto de proteccion, el articulo 29 de la
Constitucion Politica consagra, entre otras, (i) el derecho de acceso a la
administracion de justicia ante el juez natural de la causa; (ii) el derecho a
ser informado de las actuaciones que conduzcan a la creacion, modificacion

o extinciéon de un derecho o a la imposicién de una obligacion o sancion; (iii)
el derecho de expresar libre y abiertamente sus opiniones; (iv) el derecho de
contradecir o debatir las pretensiones o excepciones propuestas; (v) el
derecho a que los procesos se desarrollen en un término razonable y sin
dilaciones injustificadas y, por supuesto, (vi) el derecho a presentar pruebas
y controvertir las que se alleguen en su contra (...)% (Se resalta).

6.5. Las victimas y su participacion efectiva en la JEP

54. La prerrogativa de las victimas a la participacion en los procesos
judiciales es un eje central de la legitimidad de estos, especialmente en procesos
relacionados con violaciones a los derechos humanos e infracciones al Derecho
Internacional Humanitario. La facultad de participar en las actuaciones de origen
judicial es una expresion de los principios constitucionales al debido proceso y
al acceso a la administracion de justicia (arts. 29 y 229 C.P.). También es una
manifestacion de las garantias contempladas en los articulos 8 y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que integran el bloque de

constitucionalidade¢e.

55. Uno de los pilares fundamentales del Sistema Integral de Verdad,
Justicia, Reparacion y No Repeticion -SIVJRNR- por no decir el mas importante-
, es el de la centralidad de los derechos de las victimas®’, con base en el cual los
tratamientos especiales previstos para la consecucion de una paz estable y
duradera se encuentran mediados por la necesidad de satisfacer los perjuicios de

quienes padecieron hechos victimizantes a lo largo del conflicto armado, por lo

6 Corte Constitucional. Sentencia C-154 de 2004.

6 Corte Constitucional Sentencia C-080 de 2018; Acapite 4.1.5. “El derecho a la justicia. El alcance de la
obligacion de investigar, juzgar y sancionar en transiciones hacia la paz”

67 El principio de centralidad de los derechos de las victimas se deriva de los articulos transitorios 1, 5y
12 del art. 1 del AL 01 de 2017, los articulos 1, 2, 9, 13, 14 y 15 de la LEJEP, los articulos 1, 2 y 3 de la Ley
1922 de 2018, entre varias otras disposiciones.
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que su papel al interior de los trdmites y procedimientos de la JEP es

trascendental.

56. Es por esta razon que el articulo 15 de la Ley 1957 de 2019 establece entre
otros, el derecho a ser reconocidas, aportar pruebas, interponer recursos, recibir
asesoria, orientacion y representacion judicial, contar con acompanamiento
psicologico y juridico en los procesos que se adelanten, ser informadas del

avance de la investigacion y participar en las audiencias.

57. Igualmente, en cumplimiento de la Sentencia Interpretativa 01 de 3 de
abril de 2019, proferida por la Seccion de Apelacion (SA), 1a JEP adoptd el Manual
para la Participacion de las Victimas ante la Jurisdiccion Especial para la Paz; el

cual adiciona como prerrogativas, las de:

ix. Ser debidamente notificadas de todas las actuaciones que se surtan en
las distintas etapas procesales y que tengan alguna relacion con su caso,
incluidas las relacionadas con concesion de beneficios, garantizando su
participacion e intervencion.

x. Pronunciarse sobre las actuaciones de otros intervinientes en el proceso,
segun corresponda®.

58. Con soporte en el contexto normativo descrito, esta Seccion® ha definido
que el derecho a la participacion de las victimas en los procesos judiciales de su
interés es una expresion de los derechos fundamentales al debido proceso”, de
acceso a la administracion de justicia” y al derecho a un recurso judicial

efectivo”2.

59. En esa misma linea, de acuerdo con el articulo 14 de la Ley 1957 de 2019,
la participacion efectiva de las victimas debe entenderse en los siguientes

términos’s:

6 Manual de la Participacion de las Victimas ante la Jurisdiccion Especial para la Paz, pag. 41.

6 Tribunal para la Paz. Seccion de Revision. Auto SRT-AR-014/2020 de 7 de octubre de 2020.

70 Constitucion Politica de 1991. Articulo 29.

71 Constitucion Politica de 1991. Articulo 229.

72 Tribunal para la Paz. Seccién de Apelacion. Sentencia interpretativa TP-SA-SENIT 1 de 2019. Par. 66.
Véase también Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Articulos 8 (1) y 25; Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos. Articulos 2 (3) y 14.

73 Tribunal para la Paz. Seccién de Revision. Auto SRT-AR-014/2020 de 7 de octubre de 2020.
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Las normas de procedimiento de la JEP contemplaran la participacion
efectiva de las victimas en las actuaciones de esta jurisdicciéon conforme lo
contemplado en el articulo transitorio 12 del Acto Legislativo niimero 01
de 2017 y como minimo con los derechos que da la calidad de interviniente
especial segtin los estdndares nacionales e internacionales sobre garantias
procesales, sustanciales, probatorias, acceso a un recurso judicial efectivo
y demads derechos aplicables.

El Estado tomara las medidas necesarias para asegurar, con perspectiva
étnica y cultural, la participacion efectiva de las victimas, el acceso a
informacioén, la asistencia técnica y psicosocial, y la proteccién de las
victimas ocasionadas por las conductas que se examinaran en la JEP.

60. Este derecho debe ser garantizado dentro de los procesos adelantados
por la JEP, conforme al articulo transitorio 12 del articulo 1° del AL 01 de 20177,
motivo por el que las victimas tienen derecho a participar en todas las

actuaciones porque:

(i) su participacion cumple un rol decisivo en la garantia de sus demas
derechos y la consolidacion de la paz; (ii) estan en una posicion en la cual
su conocimiento y experiencia puede contribuir a la consecucion de los
fines de la transicion y su componente judicial, y (iii) este es un modelo de
justicia transicional y restaurativo que busca su sanacion”.

61. Por ende, la intervencidn de las victimas en los procedimientos de la JEP

es condicion para el adecuado funcionamiento del SIVJRNR.

62. Pues bien, la JEP ha definido la normatividad que regula el
reconocimiento de la calidad de victima, mediante la implementacion del
Manual para la Participacion de las Victimas ante la Jurisdiccion Especial para la
Paz’¢; en el cual, se consigno lo relativo a la oportunidad que aquellas ostentan

para su acreditacion:

El articulo 3 de la Ley 1922 establece que la solicitud de acreditacién se
debe realizar “después de la recepcién de un caso o grupo de casos por
parte de la Sala o Seccion respectiva o una vez la Sala de Reconocimiento

7+ Tribunal para la Paz. Seccion de Apelacion. Sentencia interpretativa TP-SA-SENIT 1 de 2019.
75 Ibidem.
76 https://www.jep.gov.co/Infografas/participacion/manualparticipacion.pdf. Pagina 84.
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contraste los informes” y que “las respectivas Salas o Secciones de primera
instancia tramitaran la peticion de acuerdo con el tipo de proceso”. En ese
sentido, se entiende que la acreditacion puede darse en cualquier
momento después de que se haya asumido competencia de un proceso
por parte de las Salas y Secciones de la JEP.

En ese orden de ideas, en los procesos que cursan ante la via de
reconocimiento, la acreditacion podréd darse a partir de la asuncion de
competencia por parte de la SRVR o después de que ésta haya contrastado
informes, hasta que la Seccion de Primera Instancia dicte sentencia. Por su
parte, en el caso de la via adversarial, la norma establece que el escrito de
acusacion debe incluir la relacion de victimas que se han acreditado en las
etapas anteriores. Por lo tanto, la oportunidad de acreditacion ante la
Seccidén de Ausencia de Reconocimiento corresponde al referido momento
procesal. Finalmente, es preciso recordar que le corresponde a la Seccion
de Apelacion resolver en segunda instancia los recursos de apelaciéon
interpuestos contra las providencias que resuelvan sobre la acreditacion
de victimas.

Dado que la participacion procesal de las victimas se garantiza a partir de
su acreditacidn en un caso, se recomienda solicitarla en etapas tempranas
del proceso, a fin de ejercer los derechos derivados de su condicion de
intervinientes especiales en todas las etapas establecidas en la norma.

Finalmente, la oportunidad para solicitar la acreditacién como victima no
depende de la autoridad que tenga a su cargo el asunto, sino mds bien, de
si ya se profirio o no una decision en primera instancia que resuelva sobre
la situacion juridica del compareciente.

63. En lo que tiene que ver con el alcance y objetivo de la participacion de

victimas en el contexto de la JEP, el referido manual dispone””:

[A]ldemas de buscar la investigacion, juzgamiento y sancién de los
presuntos responsables, la participacion de las victimas se orienta a la
construccion dialdgica de la verdad bajo una expectativa de rendicion de
cuentas acorde con los principios de priorizacion y seleccion que orientan
la Jurisdiccion.

Cabe destacar que el objetivo de la acreditacion como victima es participar
como interviniente especial en el proceso judicial y no implica la

77 Folio 42, ibidem.
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posibilidad de solicitar indemnizaciones a la Jurisdiccion Especial para la
Paz.

64. Asimismo, el documento en cita precisa que:

La acreditacion como victima por un hecho victimizante especifico se debe
dar una sola vez ante la JEP: Cuando la victima ha acreditado su condicion
por un hecho victimizante en el marco de un caso, adquiere su calidad de
interviniente especial, que debe ser reconocida por todas las Salas y
Secciones que conozcan de esos hechos y por la UIA en supuestos de
ruptura de la unidad procesal. Consecuentemente, en los supuestos en los
que las victimas se acrediten ante una Sala y, en un momento posterior,
ésta remita el caso a otro organo de la JEP, la victima contintia acreditada
y podra participar en los momentos procesales establecidos para ello.

Una persona victima de varios hechos victimizantes puede ser acreditada
en mas de un caso que cursa tramite ante la JEP: una persona puede
acreditar su condicion de victima por hechos victimizantes diversos que
se encuentran bajo examen judicial en el marco de diferentes casos,
siempre y cuando manifieste expresamente su voluntad al respecto.

65. Ahora, el derecho que radica en cabeza de las victimas para participar

en los distintos procedimientos adelantados ante la JEP es potestativo y

voluntario, lo que se traduce en que es ella a quien le corresponde hacer la
expresa manifestacion de su interés en intervenir en las actuaciones procesales,
no resultando posible, ni siquiera por via de tutela, suponer la vocacidn, so riesgo

de invadir el libre derecho a la autodeterminacion y a la autonomia.

66. La anterior afirmacion se extrae de la interpretacion literal que se hace
del articulo 22 de la Ley 1922 de 2018, al establecer que “[l]as victimas podran
participar en los momentos establecidos para ello en la presente ley (...)”, de manera
que, al remitirnos a la semantica para el adecuado entendimiento de la norma, el
verbo “podrin” que es la conjugacion de “poder” hace alusion a la facultad o
potestad que tienen las victimas de participar en los procedimientos judiciales,

de ahi que su calidad es la de interviniente especial y no la de sujeto procesal.

67. Aunado a ello, la SA ha entendido que la intervencién de las victimas

debe ser proporcional, en intensidad y extension, a las caracteristicas del tramite,
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las discusiones y asuntos que se debaten, asi como la clase de tratamiento

especial estudiado’®.

68. Asi pues, el 6rgano autorizado para la interpretacion de las normas de
la JEP, en el Auto TP-SA 1125 del 11 de mayo de 2022, distingui6 dos etapas en
el procedimiento de acreditacion de victimas: una administrativa y otra judicial.
De acuerdo con la SA, a diferencia de la etapa judicial, en donde la SRVR analiza
y decide el reconocimiento de las victimas en un caso especifico, la etapa
administrativa corresponde a la SEJEP, a través del Departamento De Atencion
a Victimas (DAV) y del Sistema de Auténomo de Asesoria y Defensa (SAAD)
Victimas y comprende las siguientes actividades: “de forma previa (recepcion de
solicitudes, recopilacion de informacion, examen preliminar, etc.), concomitante
(contacto, designacion de representantes judiciales y acompaniamiento de victimas), y

posterior (archivo, registros en bases de datos, etc.) al auto que dicte de la Sala” .

69. En esa misma senda, la SA record6 que el articulo 3° de la Ley 1922 de
2018, representa la institucionalizacion del principio pro victima dado que impone
a estas una carga minima de argumentacion y prueba para acceder a su

acreditacion ante la JEP. En ese orden indicé:

Los requisitos que facilitan la demostraciéon de que la persona interesada
cumple con el “interés directo y legitimo”, exigido por el articulo 15
Estatutario, son basicos: i) que exista un proceso, caso o tramite ante
algunas de las salas o secciones de la JEP; ii) la manifestacion expresa de
ser victima de un delito y su intencion de participar en el procedimiento
transicional; y iii) la prueba, al menos, sumaria de la condicién de victima,
la cual puede agotarse con la presentacion de un relato que identifique la
época y el lugar de los hechos victimizantes, y permita establecer la
relacion entre la victimizacion y la conducta investigada por la JEP.
Incluso, la acreditacion, dispone la norma, sera expedita para quienes se
encuentren incluidos en el Registro Unico de Victimas (RUV) por hechos
vinculados al caso tramitado por esta jurisdiccion especial. Es menester
aclarar que el relato, comprendido como un tipo de prueba sumaria, debe
ser aportado por todos los solicitantes en virtud de su importancia para
facilitar el recaudo de informacién y la captura de datos sobre las victimas.

78 Ibidem.
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70. En la citada providencia, el drgano de cierre hermenéutico también

reiteré que la participacion de las victimas no se agota en un caso priorizado,

sino que puede continuar con otras actuaciones. En sus palabras expuso:

En el auto TP-SA 591 de 2020, la SA reprodujo tales derechos y advirtid,
una vez mas, que la participacion de las victimas no se agota con la
acreditacion en un caso priorizado. De tal suerte, que la negativa de
acreditacién no constituye un rechazo de la solicitud de la victima, sino
que restringe la posibilidad de intervencion en un macrocaso especifico.
En esa ocasion, la Seccién estudid la solicitud de un interesado que adujo
ser victima de desplazamiento forzado, amenazas y pérdida de bienes,
pero pretendia su acreditacion en el caso 01 sobre toma de rehenes y otras
privaciones graves de la libertad cometidas por las FARC-EP. La SRVR
nego la acreditacion y la SA confirm¢é la negativa, debido a que no se
constatd la relacion entre los hechos victimizantes y las conductas
investigadas por la JEP, pero reiteré que el solicitante podia acudir [a]
otros componentes del SIP como la Comision para el Esclarecimiento de
la Verdad (CEV), acceder a las reparaciones concedidas por el Estado en
el marco de la ley de victimas y restitucion de tierras, o podia ser
acreditado en otro caso que pudiera abrir la JEP sobre desplazamiento
forzado. En este sentido, la Secciéon dispuso la remision de la solicitud a la
Secretaria Ejecutiva para que brindara asesoria y orientacion a la victima
sobre la posibilidad de ser acreditado en un futuro caso sobre
desplazamiento forzado.

71. Todas estas consideraciones fueron condensadas en el documento “Ruta
para la fase administrativa del tramite de acreditacion de victimas ante la Sala de
Reconocimiento de Verdad, Responsabilidad y Determinacion de los Hechos y Conductas
— SRVR- “, adoptada mediante la Resolucion No. 154 de 2023 del 10 de febrero
de 2023 de la SEJEP?”.

72. Ahora bien, el panorama descrito impone precisar que, indistintamente
de que las normas procedimentales contemplen de manera expresa la
posibilidad de intervencion de las victimas, esa circunstancia no es impedimento

para que estas sean escuchadas o informadas del estado y desarrollo del tramite

7 En efecto, la Ruta dispone: “Las personas a cargo del registro deben emitir una respuesta a cada
solicitud de acreditacién, confirmando la recepcion del documento e indicando el inicio de la ruta de
acreditacion en fase administrativa, teniendo en cuenta que, para el caso de comunidades étnicas, el canal
de respuesta debe ser acordado con la autoridad respectiva.”

Pagina 2641

Este documento es conia del-original-firmado- diditalmente -bor JESUS ' ANGEL BOBADILLA-MORENO. CLAUDIA LOPEZ DIAZ. Para acceder-al-expediente procesal, acceda-ala
b https://legali.jep.gov.co/esaj/, informe el proceso 1500079-83.2026.0.00.0001'y el cédigo 7339F5.

pagina we



J

SECCION DE REVISION DE SENTENCIAS
JURISDICCION EXPEDIENTE LEGALI N.° 1500079-83.2026.0.00.0001
ESPECIAL PARA LA PAZ

o aportar, solicitar pruebas o ejercer otros derechos que dan sentido al principio

de centralidad que les es propio.

73. Lo anterior implica del juez un proceder creativo e ingenioso, ajustado al
marco del catdlogo axioldgico constitucional, que permita materializar los
derechos de las victimas a la verdad, justicia y reparacion, a través de la
participacion efectiva en las actuaciones judiciales de su interés, conforme al

sentido finalista de los mandatos del sistema transicional.

6.6.  Del derecho de peticion

74. El articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia, consagra: “[t]oda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de

interés general o particular y a obtener pronta resolucion”.

75. La Corte Constitucional ha dicho que por medio del derecho de peticién
se materializan otros derechos fundamentales: a la informacién, a la
participacidn y a la libertad de expresion®. Por ello, las autoridades ante quienes

se presenta deben brindar una respuesta que sea:

(...) i.) suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y satisface
los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea
negativa a sus pretensiones; ii.) efectiva si soluciona el caso que se plantea
(C.P., Arts. 22, 86 y 209) y iii.) congruente si existe coherencia entre lo
respondido y lo pedido, de tal manera que la solucién verse sobre lo
preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal
de la peticion, sin que se excluya la posibilidad de suministrar
informacion adicional que se encuentre relacionada con la peticion
propuesta” (resaltado del texto original)®.

76. Ademas, esa respuesta debe otorgarse oportunamente. El articulo 14 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, prevé
que las peticiones de documentos e informacion deberan resolverse en un

término diez (10) dias siguientes a su recepcion.

80 Corte Constitucional. Sentencia T-867 de 27 de noviembre de 2013.
81 Corte Constitucional. Sentencia T-192 de 15 de marzo de 2007.
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77. De igual modo, la jurisprudencia constitucional ha indicado que esta

prerrogativa no implica una definiciéon favorable a las pretensiones del
solicitante “razon por la cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la

autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa” 2.

78. Ahora, en cuanto a la naturaleza de las solicitudes elevadas ante la JEP,
el alto tribunal constitucional, ha distinguido entre aquellas que se refieren al
acceso a beneficios o tratamientos penales especiales, asi como al sometimiento
a dicha jurisdiccion y las que se relacionan con asuntos administrativos. En la
Sentencia SU-048 de 2021, el aludido tribunal expuso:

46. La Corte reiterd que, si bien en virtud del articulo 23 de la Constitucion
Politica “toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades”, lo cierto es que no todas las solicitudes tienen una
connotacion administrativa. Cuando se trata de requerimientos con
contenido jurisdiccional, “se trata de un ejercicio del ius postulandi y en
esa medida, la respuesta se somete a las normas legales de procedimiento
ordinario y no a la Ley Estatutaria del derecho de peticion.”® En ese
sentido, se establecié que las peticiones elevadas ante la Jurisdiccion
Especial para la Paz, que se dan en el marco de sus funciones judiciales,
pues requieren tramites, exdmenes y pronunciamientos jurisdiccionales,
estan sometidas a las reglas procesales determinadas en el ordenamiento
normativo respectivo. Tal es el caso de las solicitudes asociadas al acceso
a distintos beneficios transicionales y de comparecencia voluntaria a dicha
Jurisdiccidn, las cuales se someten a los términos procesales establecidos
especialmente en las leyes 1820 de 2016, 1922 de 2018 y 1957 de 2019%.

82 Corte Constitucional. Sentencia T-146 de 2012.

8 Corte Constitucional. Sentencia SU-333 de 2020.

8 En palabras de la Sala, “se trata de solicitudes judiciales que deben ser contestadas con base en los
procedimientos previstos en las Leyes 1820 de 2016 y 1922 de 2018, no a partir de los postulados de la
Ley estatutaria de derecho de peticién (Ley 1755 de 2015). En efecto, como lo ha indicado la
jurisprudencia arriba resefiada, el derecho de peticién encuentra una limitaciéon cuando se trata de
solicitudes de caracter judicial, toda vez que la autoridad que omita dar respuestas, no vulnera el derecho
constitucional fundamental del articulo 23, sino los de los articulos 29 y 228 y 229.”
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6.7.  Caso en concreto
6.7.1. De lalegitimacion en la causa

79. En relacion con la legitimacion en la causa por activa, se tiene que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica®, la
accion de tutela es un medio de proteccién que puede ser ejercido por cualquier
persona a nombre propio, a través de apoderado judicial o de un agente
oficioso%; por su parte, la legitimacion en la causa por pasiva?” es la aptitud legal
que tiene la persona contra la que se dirige la accion para ser demandada y
responder por la amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales de quien

la interpone, en caso de que asi se pruebe dentro del tramite.
6.7.2. Legitimacion en la causa por activa

80. Se tiene que, la accion de tutela fue promovida directamente por el sefior
ORLANDO PENAGOS GONZALEZ en procura de la salvaguarda de sus
derechos fundamentales, por lo que se encuentra acreditada la legitimacion en la

causa por activa.

6.7.3. Legitimacion en la causa por pasiva

81. En lo que respecta a la legitimacion en la causa por pasiva, se constata
que el actor presenté una solicitud de acreditacion como victima dentro del
Macrocaso 8, Subcaso AGGCF+, asi como memoriales al interior de aquel
procedimiento, las cuales fueron conocidas y tramitadas por la SGJ, la SRVR, la
SEJEP, la SA y sus secretarias judiciales. De igual manera, con Auto SRVR-R]JC-
179-2025 de 2 de diciembre de 2025, la Sala de Justicia solicitdo a la OAAV la
orientacién del sefior PENAGOS GONZALEZ en aras de establecer la

8 Asi como los articulos 10, 46, 47, 48 y 49 del Decreto 2591 de 1991

8 Esta ultima figura opera en aquellas situaciones en las que, quien considera transgredidos sus derechos,
no estd en condiciones de ejercer su propia defensa.

87 Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia SU-184 de 2019 destacoé que: “[e]s una exigencia
jurisprudencial que reclama la verificacién de una correlacion temporal entre la solicitud de tutela y el
hecho judicial vulnerador de los derechos fundamentales, que puede explicarse de la siguiente forma: es
improcedente la accién de tutela contra actuaciones judiciales cuando el paso del tiempo es tan
significativo, que es irrazonable y desproporcionado un control constitucional de la actividad judicial por
via de la accion de tutela.
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procedencia de la acreditacion por hechos adicionales, especialmente, lo
concerniente al presunto “montaje judicial” y, a través de AUTO SRVR-RJC-002-
2026 de 14 enero de 2026, remitié una peticion del demandante a la Presidencia

de la JEP, con el objeto de que aquella resolviera lo de su competencia.

82. En cuanto a las solicitudes de desvinculacion efectuadas por la SGJ,
SRVR, las Secretarias Judiciales de esa Sala de Justicia y de la SA, asi como la de
la Presidencia de la JEP y la SEJEP no se accedera a ellas, por cuanto tuvieron
injerencia en la gestion de providencias y peticiones dentro del caso del
accionante que guardan concordancia con los reparos formulados, por lo que se
estima necesaria su permanencia en la actuacién, sin que esta resulte
desproporcionada o con implicaciones sustantivas, de cara a una eventual
segunda instancia o a la seleccion del caso para revision por la Corte

Constitucional.

6.7.4. Analisis de los requisitos generales de procedencia de la accion de

tutela contra providencia judicial — relevancia constitucional

83. En el presente asunto, la Subseccién considera que la accién de tutela no
cumple con el requisito de relevancia constitucional. En efecto, de la escasa
claridad expuesta por el demandante en el escrito de tutela, se puede advertir
que, con ocasion a las providencias judiciales proferidas por la SRVR y la SA en
el contexto del macrocaro 8, Subcaso AGGCEF+, con las que se resolvid su
solicitud de acreditacion en calidad de victima, se vulneraron sus derechos
fundamentales. Puntualmente, alega que los dérganos de la JEP emitieron
decisiones desfavorables a partir de una notificacion inexistente, concretamente
el Auto TP-SA 2032 de 2025 de 6 de agosto de 2025, con el que se le reconocid

como interviniente especial.

84. La controversia planteada por el demandante no es constitucionalmente
relevante debido a que versa sobre un asunto meramente legal y, ademas, busca
reabrir un debate ya concluido ante el juez natural, en el que no se advierte a
primera vista una actuacion arbitraria o ilegitima por parte de los drganos

judiciales, como se pasa a explicar:
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85. De los elementos de prueba allegados al plenario se logro evidenciar que,

en efecto, el senor ORLANDO PENAGOS GONZALEZ, el 22 de agosto de 2023,
allegd a esta Jurisdiccion una solicitud dirigida a que se reconociera como
victima dentro del Macrocaso 08 “crimenes cometidos por miembros de la fuerza
publica, otros agentes del Estado, o en asociacion con grupos paramilitares, o terceros
civiles, por causa, con ocasion, o en relacion directa o indirecta con el conflicto armado
colombiano”, por lo que luego de adelantarse las actuaciones que la magistratura
considerd necesarias al interior de ese diligenciamiento, con Auto SRVR-RJC-001
de enero 3 de 2025, decidié no acreditarlo como interviniente especial ante la

ausencia de los factores territorial y personal.

86. La citada determinacion fue comunicada al prenombrado con Oficio No.
SJ.SRVR.0000341.2025 de 7 de enero de 2025, a la cuenta electronica suministrada
por él para tales efectos y, segun la constancia de Gestion de la Seguridad

Electrénica (GSE), tiene registro de “entrega”, “abierto” y de “clic”®, con lo que se

avizora su enteramiento.

87. Luego, el 10 de enero de 2025, el demandante interpuso recurso de
apelacion en contra de la providencia SRVR-RJC-001 de enero 3 de 2025, tras
considerar que no se tuvo en cuenta su condicioén de “(...) lider social reconocido y
defensor en derechos humanos y wvictima reconocida del conflicto armado, por
desplazamiento, amenazas y de privacion ilegal de la libertad”®, ni se valoré como
prueba sumaria el Registro Unico de Victimas. Con Auto TP-SA 2032 de 2025 de
6 de agosto de 2025, 1a SA concluyd, entre otras cosas que “los hechos victimizantes
con los que el seior PENAGOS GONZALEZ pretende su acreditacion son de aquellos
que fueron considerados para la reconstruccion del patron”®° y, negar su intervencion
imposibilitaria el aporte de informacion relevante para la contrastacion del
macrocaso y lo marginaria de contribuir a las propuestas restauradoras, asi como
de obtener una reparacion integral pese a encajar en el patréon de macrocriminal

investigado, para en su lugar, acreditar su calidad de victima directa.

88. Respecto de aquella determinacidn, la SEJUD SA, en cumplimiento de lo

dispuesto por esa magistratura libro los oficios a los sujetos procesales y, en lo

88 Folios 139 a 141.
89 Folio 220.
% Folio 230 y 231.
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que tiene que ver con el enteramiento del sefior PENAGOS GONZALEZ,
remitio un correo informativo de “acceso contraseiia expediente”, en el que le indico
que podia acceder para visualizar el asunto anunciado, con la clave enviada
previamente a su cuenta electrénica desde el usuario

“contrasefia.legali@jep.gov.co” y, ademas, se preciso:

Asi mismo (sic), se comunica lo dispuesto en la Circular 001 del 13 de
marzo de 2023 proferida por la Secretaria General Judicial de la JEP en la
que se da a conocer los lineamientos para las notificaciones electronicas
por Estado conforme la Senit 3.

En virtud de lo anterior, se solicita consultar y acceder al Estado
electrénico que se fijara y publicara proximamente en la pagina web de la
Jurisdiccion Especial para la Paz, link
http://www.jep.gov.co/Paginas/Transparencia/Notificaciones-Judiciales-
v2.aspx, para notificar el Auto TP-SA-2032 de 2025 de la Seccion de
Apelacion, asi como en el respectivo expediente judicial Legali, sitios
donde tendran acceso a la mencionada decision judicial ™

89. El mensaje se entreg6 al ciudadano en mencion, el 28 de agosto de 2025,
tal como da cuenta el acuse de recibo que arrojo el sistema®. Al dia siguiente, la
SEJUD SA f{ij6 el estado electrénico SJ.SA.0000155.2025 desde las 8:00 am hasta
las 5:30 pm, dejando la salvedad de que no procedian recursos frente a la aludida
providencia. De ese modo, el 3 de septiembre de 2025, la determinacién cobré
firmeza, de conformidad con la constancia de ejecutoria CSJ.SA.0000295.2025%.

90. Posteriormente, el 30 de octubre y 1° de noviembre de 2025, el
demandante radicé dos requerimientos ante la SRVR con los cuales pretendia la
i) aclaracion y/o adicion del Auto TP-SA 2032 de 2025 de 6 de agosto de 2025, en
aras de que el drgano de cierre hermenettico de esta Jurisdiccion se pronunciara
sobre las pruebas y argumentos que acreditan la existencia de “un falso positivo
judicial” pues en su criterio, la SA le reconoci6 la calidad de victima de manera
“parcial”, desconociendo un hecho victimizante relacionado con una supuesta
“persecucion estatal”; y, ii) declaratoria de prescripcion y nulidad de un proceso

penal que se adelantaba a su nombre por el delito de lesiones personales por

91 Folio 250.
92 Folio 249.
9 Folio 257.
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hechos ocurridos 4 de junio de 2006, sustentado en su participacion como
interviniente especial en el Caso 08, cuyo asunto debia analizarse al interior del

diligenciamiento ante la JEP, segtin sus afirmaciones.

91. Con Auto SRVR-RJC-179-2025 de 2 de diciembre de 2025, la Sala de
Justicia, resolvié rechazarlos por improcedentes, el primero, por haberse
presentado por fuera del término legal, tras razonar que “en la constancia de
ejecutoria de esa decision data del 15 de septiembre de 2025 se serialo que no se presento
dentro del término de ejecutoria ninguna solicitud de aclaracion o adicion”®%; no
obstante su conclusion, solicitdo a la OAAV orientar al senor PENAGOS
GONZALEZ para que, por conducto suyo, “remita la solicitud de acreditacién de
los hechos adicionales que considera constitutivos de dafio en el marco del conflicto
armado, y se adelante la fase administrativa correspondiente”®; y, el segundo, por falta
de competencia, porque “estd relacionada con un delito del resorte de la justicia penal
ordinaria y no guarda relacion con las conductas definidas en el Acto Legislativo 1 de
2017 y en la Ley Estatutaria 1957 de 2019”%. Con Oficio No. S].SRVR.0058819.2025
de 2 de diciembre de 2025, la SEJUD SRVR comunicé el aludido Auto al
accionante, como lo demuestra el certificado GSE?%” donde se evidencia su

recepcion.

92. El 3 de diciembre de 2025, el senor PENAGOS GONZALEZ apelo la
determinacion anunciada previamente; el 9 de diciembre de 2025, allegd un
“incidente de nulidad por violacion del debido proceso, imparcialidad judicial y doble
intervencion decisoria”;y, el 15 del mismo mes y afio, radic una peticion orientada
a “denunciar omisiones en la investigacion de un falso positivo judicial dentro del
Macrocaso 08” ante la Presidencia de la JEP, por lo que pidio una “audiencia

formal” con esa dependencia.

93. Aquellos requerimientos fueron estudiados y decididos por medio de
Auto SRVR-RJC-002-2026 de 14 de enero de 2026, de la siguiente manera: i) tras
verificar las causales establecidas en el articulo 13 de la Ley 1922 de 2018, rechazd

la alzada y, explicé al autor que no existié un pronunciamiento de fondo sobre

9 Folio 157.
% Folio 158.
% Folio 157.
97 Folio 161.
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lo pedido en el Auto SRVR-RJC-179-2025 de 2 de diciembre de 2025; ii) afirmo
que no afect6 de manera alguna la imparcialidad ni su garantia al debido proceso
por cuanto ha actuado conforme a las normas vigentes y resuelto oportunamente
las pretensiones que han sido formuladas, asi como también le aclard que la
nulidad “no puede operar como un mecanismo alternativo para controvertir decisiones
desfavorables ni como una via indirecta para reabrir debates ya resueltos, sino que exige
la demostracion concreta y trascendente de una causal legal y de un perjuicio real”®® al
derecho anunciado, por lo que la rechazd por estimarla improcedente y, iii) luego
de precisarle la naturaleza judicial de todos los requerimientos efectuados por el
accionante en el curso de la actuacion que se surte en la SRVR, le indic6 que ya
se ha pronunciado en torno a aquellos reparos orientados a la inclusién de
hechos victimizantes dentro del Macrocaso 8 y, en lo que respecta a la solicitud
de una audiencia, efectuo su envio a la Presidencia de la JEP para lo de su

competencia.

94. El mismo dia, con Oficio No. SJ.SRVR.0000927.2026, la SEJUD SR, le
notifico la providencia, de acuerdo con el certificado de GSE®, del que se advierte

su entrega efectiva.

95. Aclarado lo anterior, ante la afirmacion del sefior PENAGOS
GONZALEZ sobre la presunta “notificacién inexistente” de la decisiéon que lo
acreditd como victima y su inconformidad con las presuntas irregularidades en
las que incurrié la magistratura de la SRVR a partir de ese supuesto, se pudo
constatar que la SEJUD SA adelantd las gestiones a su cargo, tal como lo ha
venido ejerciendo bajo los lineamientos de la Sentencia Interpretativa SENIT 03
de 21 de diciembre de 2022, en la que se dispuso, entre otras consideraciones,

que:

(...) [T]leniendo en cuenta la necesidad de lograr el mejor balance posible
entre las garantias ofrecidas a quienes participan en los tramites
transicionales, en particular a las victimas, y la eficiencia y celeridad con
las cuales deben adelantarse las actuaciones, la SA concluye que, al
consagrar no sdlo la notificacion personal sino aquella por estado, la
normativa transicional contempld esta altima como un medio efectivo
para dar a conocer a los sujetos concernidos las providencias que se

9% Folio 148.
9 Folio 152.

Pagina 34|41

Este documento es conia del-original-firmado- diditalmente -bor JESUS ' ANGEL BOBADILLA-MORENO. CLAUDIA LOPEZ DIAZ. Para acceder-al-expediente procesal, acceda-ala

pagina web https://legali.jep.gov.col/esaj/, informe el proceso 1500079-83.2026.0.00.0001y el cédigo 7339F5.



J

SECCION DE REVISION DE SENTENCIAS
JURISDICCION EXPEDIENTE LEGALI N.° 1500079-83.2026.0.00.0001
ESPECIAL PARA LA PAZ

profieran en el marco de los tramites judiciales adelantados en la JEP,
una vez han sido enterados de su existencia. En ese sentido se reitera que,
realizada una primera notificacion personal a quien detenta un interés
concreto por un tramite ante la JEP, las demas providencias solo tienen
que serle notificadas por estado, especificamente, por estados
electronicos, y se precisa que esta regla aplica salvo que se trate de
personas carentes de representacion judicial respecto de quienes pueda
establecerse, sobre bases objetivas, una presuncién de imposibilidad de
acceder a dichos estados, o de ser informados de las decisiones notificadas
a través de ellos por parte de un representante o apoderado autorizado.
(Negrilla fuera del texto)

96. En el caso concreto, se tiene que el sehor PENAGOS GONZALEZ fue
notificado personalmente de la primera decision adoptada por la SRVR en la que
se negod su acreditacion como victima en el mencionado macrocaso, por lo que
no le era exigible en lo sucesivo su enteramiento de la misma forma sino, como
lo adelantd la SEJUD SA, esto es, por estado. Ahora, también resulta cierto que
existe una excepcion a esa regla, no obstante, para el asunto que nos ocupa,
aunque el accionante no cuenta hasta el momento con un apoderado judicial, no
se contempla una presuncion de imposibilidad de acceder a dichos estados, ni
mucho menos fue anunciada por aquel, al contrario, se ha visto una actitud activa
dentro de la actuacién interactuando a nombre propio por medios electronicos,

de ello dan cuenta los diferentes memoriales presentados y analizados aqui.

97. Sobre el particular, la SA'%, agregd:

115. La carga procesal de consultar los estados o de revisar el expediente
electrénico para estar enterados de los avances de un tramite judicial no
resulta irrazonable ni desproporcionada para quien goce de
representacion judicial, en tanto hace parte de la labor del apoderado el
hacer seguimiento al tramite, o para quien, sin contar con representacion
judicial propiamente dicha, tenga la posibilidad de realizar la consulta por
si mismo o por interpuesta persona. Ello por cuanto es admisible exigir a
quien tiene un interés en una actuacion el que adopte algunas
disposiciones para enterarse de lo que alli ocurre —dentro de las que se
encuentra, por supuesto, la designacion de representantes de confianza o
la solicitud de designacion de apoderados de oficio— y, en un escenario
como el planteado, estas disposiciones en principio no implican la
realizacién de esfuerzos cuya dificultad suponga, en la prdctica, una

100 Sentencia Interpretativa de 21 de diciembre de 2022.
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limitacion al acceso a la administracion de justicia. En efecto, para
personas que tengan facil conectividad a internet, directamente o a través
de allegados, las consultas pueden hacerse en cualquier momento.

116. En el caso de las victimas, la afirmacion de dicha carga procesal no
contraria los estandares nacionales e internacionales que fijan su derecho
a la participacion en los tramites judiciales y en cambio si permiten
optimizar el balance entre esta garantia y el derecho y la necesidad de que
en la justicia transicional que administra la JEP se profieran decisiones
judiciales en plazos razonables.

98. Verificado el proceder de la SA y su secretaria Judicial, se encuentra que
le asistia razén a la SRVR en pronunciarse sobre las diferentes solicitudes
elevadas por el demandante, pues al haberse notificado en debida forma del
Auto TP-SA 2032 de 2025 de 6 de agosto de 2025, y haber quedado en firme dicha
providencia sin que el actor hubiese presentado ninguna solicitud o
manifestacion adicional, la Sala de Justicia quedd habilitada para ejercer su

competencia y emitir las decisiones que el actor reprocho.

99. En esas condiciones, es notorio que la discusidn versa sobre una cuestion
meramente legal, asi como que lo pretendido por el actor es reabrir un debate
que ya fue decidido por los jueces transicionales, inicialmente por la SA, al
acreditarlo como victima, aduciendo la ausencia de notificacion de aquella
determinacion para justificar su insistencia en sede de tutela sobre su
inconformidad con los pronunciamientos posteriores de la SRVR en las que
despacharon desfavorables sus pretensiones, sin que se observe que aquellas
actuaciones jurisdiccionales sean ostensiblemente arbitrarias y ameriten

procedente la intervencion del juez de tutela.

100.  Por el contrario, la Subseccion encuentra que las decisiones de la SRVR y
la SA fueron tomadas en derecho y con base en la normatividad sustancial y
procedimental aplicable. De esta forma, no son procedentes las pretensiones del
actor relacionadas con “dejar sin efectos la decision de extemporaneidad”, “ordenar
notificacion formal”, y menos “rehacer actuaciones afectadas”, ya que se trata de

asuntos debidamente discutidos y definidos en la instancia correspondiente.

101.  En conclusion, la solicitud de amparo del senor PENAGOS GONZALEZ

no tiene una visible y manifiesta importancia constitucional que haga procedente
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la intervencion del juez de tutela. Por el contrario, utiliz6 la accion para ventilar
asuntos ya decididos en por su juez natural, pues en todo caso, la SA ya le habia
reconocido la calidad de victima por los hechos que en su momento le dio a

conocer a la SRVR y que fueron tenidos en cuenta en la alzada.

102. Asi las cosas, teniendo en cuenta que los requisitos generales de
procedencia de la accion de tutela contra providencia judicial son concurrentes,
al advertirse la insatisfaccion de uno de ellos, no se continuara con el estudio de
las demads exigencias generales y se declarara la improcedencia de la demanda
en lo que respecta a los derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la
administracion de justicia y a la garantia de participacion de las victimas en la
JEP.

103. Ahora, la SRVR, en aras de garantizar al actor que todos sus
requerimientos fueran absueltos, con Auto SRVR-RJC-179-2025 de 2 de
diciembre de 2025 y Auto SRVR-RJC-002-2026 de 14 de enero de 2026, ademas
de resolver lo propio, i) ante la declaratoria de extemporaneidad anunciada y la
intencion del peticionario en acreditarse como victima de hechos adicionales,
incluido el presunto “montaje judicial”, solicité a la OAAV la orientaciéon del
demandante a fin de que adelante la ruta administrativa correspondiente, y ii)
ordend el traslado a la Presidencia de la JEP de la peticion interpuesta el 15 de
diciembre de 2025, por el senor ORLANDO PENAGOS GONZALEZ, para lo

de su competencia.

104.  Frente a lo primero, la Sala de Justicia anuncio en su respuesta que, el 19
de diciembre de 2025, esa Oficina informd que intentd comunicarse con el
peticionario para adelantar el encargo respectivo, “sin recibir respuesta por parte de
este”191, por lo que se puede afirmar que la dependencia aludida inici6 las
gestiones tendientes a dar cumplimiento a esa disposicion; no obstante, al
indagdrsele a la Oficina al interior del presente diligenciamiento por aquel
procedimiento se limitd a explicar el tramite impartido a la solicitud que origind
el reconocimiento como interviniente especial del sefior PENAGOS
GONZALEZ al interior del Caso 8, por lo que se hace necesario prevenirla para

que adelante las labores necesarias a fin de contactar al accionante y culminar la

101 Folio 67.
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labor encomendada por la SRVR, asi como para que, ante la evidente ausencia
de claridad, le brinde asesoria sobre las competencias a cargo de la JEP y las
formas de intervencion con que cuenta, en aras de evitar que en lo sucesivo acuda

al mecanismo subsidiario de la accion de tutela para resolver sus pedimentos.

105. De otro lado, en relacion con la solicitud de 15 de diciembre de 2025, la
cual ostenta una naturaleza netamente administrativa al dirigirse a la obtencion
de una audiencia con la Presidencia de la JEP, se pudo constatar que, el 14 de
enero de 2026, esta dependencia la recibio y la remitié inmediatamente a la
Presidencia de la SRVR tras considerar que era la que ostentaba la competencia
para su solucion. Sin embargo, esta tltima le preciso a la remitente que todas las
peticiones elevadas por el actor habian sido atendidas por ese 6rgano judicial en
el marco del Caso 08; pero, por estimar que no es la concernida para pronunciarse

sobre la audiencia pedida, le devolvio el pedimento.

106.  Luego, la Presidencia de la JEP orden¢ la delegacion de la contestacion
en cabeza de la Presidencia de la SRVR, por lo que el 20 de enero de 2026 le
informo6 que con Oficio No. POPV-171-2026 de 15 de enero de 2026, la Sala de
Justicia resolvio lo pedido bajo el radicado Conti No. 202501101549, allegando la
trazabilidad de los correos electrénicos en los que se encuentra la informacién
referida. Adicionalmente, aunque no se allegd el soporte respectivo de
notificacion del aludido documento al accionante, lo cierto es que, a partir de las
labores oficiosas del juez de tutela, se reviso el referido aplicativo y se hall6 el
certificado GSE!? en el que consta que el mismo dia se envid a su cuenta de

correo electronico.

107.  Revisado el contenido de la contestacion, se pudo avizorar que la
Presidencia de la SRVR le precis¢ al actor, entre otras cosas, que no se investigan
hechos individuales sino patrones de macrocriminalidad que permitan la
construccion de verdades colectivas e individuales, con lo que se busca
garantizar al maximo los derechos de las victimas y, ademas le explico que “[c]on

el fin de que cuente con informacion detallada sobre los mecanismos de participacion ante

102 Radicado Conti No. 202602000843. Anexo No. 202600022350.
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la Jurisdiccion Especial para la Paz, se anexa el Manual de Participacion de Victimas,

para su conocimiento” 103,

108.  De ese modo, concluye la Subseccion que, al resolverse la solicitud de
manera previa a la interposicion del presente amparo constitucional, no se
quebranto el derecho fundamental de peticion del senor ORLANDO PENAGOS
GONZALEZ, en consecuencia, se negara su proteccién, por ausencia de

vulneracion.
6.8. Otras determinaciones

109. Toda vez que la Subseccién encontré documentacion relevante en el
aplicativo Conti, concretamente bajo el radicado No. 202602000843, anexo No.
202600022350, para arribar a la conclusion descrita previamente, se ordenard que,
a través del personal autorizado por la magistratura, se incorpore a estas
diligencias la constancia de notificacion de la peticion radicada por el
demandante bajo el radicado N0.202501101549 de 15 de diciembre de 2025.

110. Para culminar, de conformidad con lo ordenado en el numeral 23 del
articulo primero del Acuerdo del Organo de Gobierno AOG No. 009 de 29 de
marzo de 2022, adicionado por el Acuerdo AOG No. 015 de 2022, por tratarse de
una sentencia de primera instancia en el marco de una accidon constitucional de
tutela, se ordenard que, por intermedio de la Secretaria Judicial de la Seccion de
Revision, se remita copia de esta decision a la Relatoria y a la Secretaria Ejecutiva
de la JEP.

111.  Por las razones expuestas, la Subseccion Primera de la Seccion de
Revision del Tribunal para la Paz, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de los derechos

fundamentales al debido proceso, al acceso a la administracion de justicia y a la

103 Folio 336.
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garantia de participacién de las victimas en la JEP del sefior OSCAR ENRIQUE
GONZALEZ PENA, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: NEGAR, por ausencia de vulneracion, el amparo del derecho
fundamental de peticién del sefior ORLANDO PENAGOS GONZALEZ, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: PREVENIR a la Oficina Asesora de Atencion a Victimas para que,
para que adelante las gestiones necesarias a fin de contactar al accionante y
culminar la labor encomendada por la Sala de Reconocimiento de Verdad, de
Responsabilidad y de Determinacion de los Hechos y Conductas en el Auto
SRVR-RJC-179-2025 de 2 de diciembre de 2025, asi como para que, ante la
evidente ausencia de claridad del accionante sobre las competencias de la
Jurisdiccién, le brinde asesoria correspondiente, precisandole las formas de
intervencion con que cuenta, en aras de evitar que en lo sucesivo acuda al

mecanismo subsidiario de la accion de tutela para resolver sus pedimentos.

CUARTO: NEGAR las solicitudes de desvinculacion presentadas por la
Secretaria General Judicial, la Sala de Reconocimiento de Verdad, de
Responsabilidad y de Determinacion de los Hechos y Conductas, las Secretarias
Judiciales de esa Sala de Justicia y de la Seccion de Apelacion, asi como de la
Presidencia de la Jurisdiccion Especial para la Paz y la Secretaria Ejecutiva,

conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta sentencia.

QUINTO: ORDENAR que, a través de personal autorizado de la magistratura,
se incorpore a estas diligencias el certificado de notificacion electronica obrante
en el radicado No. 202602000843, anexo No. 202600022350 del Sistema de Gestion
Documental Conti, de acuerdo con lo manifestado en el parrafo 109 de esta

providencia.

SEXTO: En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo AOG No. 009 de 2022
adicionado por el Acuerdo AOG No. 015 de 2022, por conducto de la Secretaria
Judicial de la Seccion de Revision, REMITIR esta providencia a la Relatoria y a

la Secretaria Ejecutiva de la JEP.
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SEPTIMO: NOTIFICAR esta providencia a las partes, en atencién a lo
preceptuado en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, indicandoles que contra
ella procede el recurso de impugnacion, dentro de los tres (3) dias siguientes a

su notificacion.

OCTAYVO: En caso de no ser impugnado este fallo, remitanse las diligencias a la
Corte Constitucional para su eventual revisidén, conforme a lo sefialado en el
articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
[Providencia Firmada Electronicamente]
JESUS ANGEL BOBADILLA MORENO

MAGISTRADO
[Providencia Firmada Electronicamente]

CLAUDIA LOPEZ DIiAZ
MAGISTRADA
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